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У раду се анализирају допуне глагола визуалне и аудитивне пер
цепције у старословенском језику. Два типа допуне (акузатив + парти
цип и реченица) разликују се по семантичком обележју евидентности.
Развој допуна уз ове глаголе, од праиндоевропског до савремених сло
венских језика представља се даље у оквиру развоја категорије тран
зитивности, централне категорије језика номинативног типа.
Кључне речи: дијахронијска лингвистика, језичка типологија,
допуне глагола перцепције, индоевропски, старословенски, словен
ски језици, евидентност.
1. Увод. У истраживањима развоја сложене реченице у срп
ском језику, чиме је ударила темеље проучавањима историје хи
потаксе у нас, академик Ирена Грицкат писала је и о архаичној
конструкцији акузатива са партиципом (АП), која је у развоју срп
ског језика била потиснута клаузом (ГРИЦКАТ 1975: 175—186). Овај
рад је покушај да се на ширем, индоевропском и словенском плану
осветле синтаксичко-семантичке карактеристике АП и дијахрона
типологија допуна глагола визуалне и аудитивне перцепције, све
* Овај рад настао је у оквиру пројекта Историја српског језика, који фи
нансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије, број
пројекта 148008.
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то у контексту развоја синтаксичке транзитивности, централне
одлике језика номинативног типа.
Познато је да се АП уз глаголе перцепције (као и когнитивне
и комуникативне) јавља као архаизам у старим индоевропским
језицима. АП је варијанта двоструког акузатива, где се у позицији
другог акузатива могу јавити, поред партиципа, именица или при
дев. Досадашња истраживања индоевропског АП била су усмере
на највећим делом на саму конструкцију, ређе на однос АП и њему
конкурентних средстава. Међутим, историјска синтакса нужно
мора узети у обзир прецизну (у мери у којој то грађа допушта)
анализу евентуалних конкурентних конструкција у појединим
синхроним пресецима, будући да се тек тако могу открити син
таксичко-семантичке специфичности сваке од њих. Такође, узро
ке и Главне механизме промене ваља сагледати у оквиру општег
типолошког кретања језика, што претпоставља праћење систем
ских промена у широком временском распону.
2. Старословенски. Као уводу шире истраживање овога типа,
анализираће се допуне основних глагола перцепције у најста
ријој писаној форми словенског језика, старословенском (ЕНАНТН,
сАЂIшатн),“ насталом у епоси касног прасловенског Корпус чини
грађа Маријиног јеванђеља (ЈАCIĆ 1960), за које се претпоставља
да је најближе првобитном словенском преводу четворојеванђеља
(АЛЕКСЕЕВ 2005: 4). Уз наведене глаголе се, изузимајући случајеве
просте номиналне допуне, који овом приликом неће бити предме
том испитивања, јављају и АП и реченица. Они скоро у свим слу
Детаљније о типолошком развоју праиндоевропског у овом погледу в. у
гамкрелидзе-иванов 1984: 320—364.
* Глаголи zњpЕТН, слоушатн и ноутн нису узети у обзир из следећих разлога.
Zњуkтн у испитиваном тексту за себе везује само номиналну допуну. Прасл. *čuti
(< иe. *keu- опазити, осетити, примити чулом”, Рококму 1959), које се касније
у делу словенских језика развија у глагол аудитивне перцепције, у старосло
венском чува изворно значење (уп. А крљRљна еже сетљ кљ онесе твоит, не поешнЛк
6:41 а брвно које је у твом оку не осећаш“), уз семантичку транспозицију у
“разумети” (уп. не хотћаше да Ен Н КЕто поле не хтеде да ико дозна за њега Мp 7:
24). Глагол слоушатн се среће само у метафоризованом значењу придржавати се
нечијих савета, заповести, покоравати се и реализује се искључиво с генитивом
(в. ГрковиЋ-МЕЈЏОР 2010).
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чајевима имају истоврсне синтаксичке корелате у грчком тексту.
Одступања су ретка, али вредна пажње јер показују да се преводи
оци нису слепо држали грчког текста, као што у следећем примеру
грчки партицип у атрибутској функцији преводе инструменталом:
кнxt fina . на интиннци сtМАша - нџенецита Мт9:9
gičev čvОролом ко 0ripuevov čini tó телојvtov, Motö0oftov
лsубивvov
виде човека како седи на царини, по имену Матеја”
2.1. Допуна глагола КндЂтн
2.1.1. АП. Конструкцијом се означава искључиво предмет
визуалне перцепције. Најчешће се реализује партицип презента,
а у зависности од семантике глагола партицип има предикативно
или атрибутивно значење. У случају активних (акционих) глагола
јавља се обележје процесуалност (+) и доминантна је предикатив
на функција:“
ЕНДЕ СНЏОНА I АЊдрЂЕЖ Братра ТОГО СНЏОНА. КЋЏЕТАНКЦЈА ЏрЂЖА КЊ Море
Мp 1: 16
виде Симона и Андрију брата његовог како бацају мреже у
море?
Насупрот томе, ако глагол означава стање које је ван контроле
субјекта, функција партиципа је атрибутивна, што се може видети
из следећег примера, где се он јавља напоредо с придевима:
Ти когда ТА КндЂХоџЋ АЛ'АША I Натроухоџљ. АН ЖАлбљША Н НАПонхоџљ
. Когда же ТА КНДfКоџљ странЋНА Н ЕЂЕЂć00Ћ . ЛН НАГА Н одЋКОЏЂ. КОГДА
же ТА Кндšхоџљ RoЛАША АН КК ТеџћHнцн Мт 25:37-39
“Господе, када те видесмо гладног и нахранисмо, или жедног
и напојисмо? Када те видесмо страног и примисмо, или нагог
и оденуcмо? Када те видесмо болесног или у тамници?”
Између ова два пола постоје прелазни случајеви, будући да је
интерпретација допуне условљена степеном агентности вршио
ца партиципске радње. Рецимо, субјекат стативног лежати може
* Грчки текст цитира се према NESTLE-ALAND 1985.
* За све категорије наводи се само по један пример као илустрација.
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Имати контролу над радњом аЛИ И не мора,“ те се партицип може
тумачити и као предикативни и као атрибутивни:
КндЋ тЉцж его лежАШАК Мт 8: 14
виде ташту његову како лежи /која је лежала
Атрибутивну функцију партицип презента има и у случајеви
ма посесивне предикације:
КндЋRљ сЏоковљНHцж . НZ далече. ЦМАША АнствRе Мр 11: 13
и видевши издалека смокву која је имала лишће (> c
лишћем)“
Уколико је реч о партиципу претерита, с обзиром на то да он
означава радњу извршену пре радње предиката, његова семантика
је резултативна, те му је функција ближа атрибутивној:
Ђко КндЋКљШННЏљ ćго КЋСТАКАША НZ ЏрЋТЕЉИХ". Не АСА КЋpљ Мр 16: 14
јер онима који га видеше васкрслога не повероваше”
У конструкцијама с пасивним партиципом презента доми
нантна је предикативна функција:
КндЋ Тљцж его лежАЦнж. oГНемљ Жегоџак Мт 8: 14
виде ташту његову како лежи и како је огањ тресе“
Пасивни партицип претерита, као и активни, има резултатив
но значење и атрибутску функцију:
Кндš тоW fКА НЕ ОКА КЕНА Кљ од КАнне КраткHoе Мт 22:11
виде ту човека необученог у брачно одело?
У већини примера у грчком тексту је такође АП. Међутим, два
пута је грчкој 611-реченици преводни корелат АП:“
* Стога субјекат уз овај глагол може бити и инаниматан, као у: сектира при
коренHн дрkКА лежнтљ Лк 3: 9.
* У недостатку грчких оригинала са којих је превођено, не може се са си
гурношћу закључити да ли је ово иновативан превод или је и у самом оригиналу
био АП. У Мp 2: 16 у критичком апарату издања грчког текста појављује се
варијанта с АП. У сваком случају, наведени примери су у складу с општом фун
кцијом АП да означи директну перцепцију.
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КНДЂЕЉше Н fДЖШЋ СЕ џљITApH и грkШљHнкљI Мp 2: 16
коli ičбvreg &тi čoreigl pusто табv diploptoХабv коi
телоутбу
“Видевши га како једе са цариницима и грешницима”
КНДЕКЋШć fДННЂI OTB 0\rićHНКЉ ćГ0 . НćiHСТАЛА ОЖКАМА ... fДАКЦЈА ХАЂЕЂl
Мр 7:2
кot toovteg rtvog rov po6mitov obrob &ту коuvodi“ Хероiv
... &c6 iоuouv roog čipтоug
видевши неке од његових ученика како нечистим рукама ...
једу хлебове”
АП се једном јавља на месту грчког акузатива са инфинити
вом:
tко слЂlШАША Н СNTROpКЦК се zНАџенне Јв 12: 18
öти ћкоooov тобто слутov телоumкéval to ompletov
јер чуше да је он учинио ово чудо“
И у другим старословенским споменицима на месту грчког
акузатива са инфинитивом, несловенске конструкције, може се
јавити АП (VEĆERKA 1961: 59-60). Иако на први поглед изгледа да
дати пример одступа од укупног система допуна уз глаголе пер
цепције, он би се могао објаснити адвербијалном функцијом аку
затива, забележеног у примерима типа пилатљ же слвишакљ Галиленк
кљПросн нЛк 23:6 а Пилат, чувши за Галилеју, упита га”. Семантика
допуне отклања недоумицу у погледу извора информације, будући
да се не може чути како неко чини чудо.
2.1.2. Реченица“ уведена помоћу како (грч. лоба). Означава
искључиво директну визуалну перцепцију. Словенско “kako пo
реклом је инструментална форма упитне заменице “k°о-, одакле и
значење којим (начином)“.(КорвČNY et al. 1980: 335). Стога су дати
примери маркирани са процесуалност (+):
" О адвербијалном акузативу уз овај глагол в. детаљније у ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР
2007: 86—87.
* У раду се, осим у случају латинског, користи термин „реченица“ због не
увек сасвим јасног степена интеграције првобитних реченица сложене структу
ре у другим језицима који се наводе.
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КндЋАШе како Народ“, Џетети џЋде Кb razофнлакнил. Мр 12: 41
“гледаше како народ ставља новац у благајну”
2.1.3. Реченица уведена помоћу ако (грч. Čти). У већини по
тврда глагол има метафоризовано значење: видети менталним
очима (закључити на основу визуалне перцепције, резултата) (в.
ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008a):
КндЂЕЉ ЋКо доврЋ ОТКККША Нџљ Мр 12: 28
видевши да им добро одговори?
Реченица се реализује и када се ради о физичкој перцепцији,
али само у примерима допунске предикације копулативног типа.
Овај тип предикације искључује употребу предикативног парти
ципа, те се овакви случајеви не могу посматрати као конкуренти
ап:
КндЋКЋ Ћко кораRAЋ Hного не кik Toy Jв 6: 22
видевши да ту не беше друге лађе“
2.1.4. Акузатив + Aко-реченица (грч. Исто). Овај тип конструк
ције нема посебних семантичких параметара, будући да рефери
ше како о директној перцепцији (а) тако и о перцептуалном знању
(б), а јавља се и у случајевима копулативне предикације (в):
(а) КндЋвљША џАрнiљ Ђко Адро врста I НZнде ЈВ 11:31
видевши Марију како хитро устаде и изађе?
(б) Тčже КндЋЕЂl-н. ККо свиљICAљно отКККША Мр 12: 34
а Исус, видевши га да разумно одговори
(в) слichДн жен нже н кЋАХл, видКАн прkАбде Ћко слЋпЋ RЋ Јв 9:8
*а суседи који га беху видели раније да слеп беше
2.2. Допуна глагола сАЉШАТН
2.2.1. АП (грч. исто). Јавља се искључиво ако је реч о директ
ној аудитивној перцепцији:
прнст КПВ (дине отк кљниЖЕНHкњ. Слишакљ А скТАЗАЖША СА Мр 12:28
приступивши један од књижевника, чувши како се препиру“
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2.2.2. Реченица уведена помоћу ако (грч. čtt). Реализује се
само у случајевима када се до информације долази посредно,
преко друге особе:
слЋШАКЕ КKo HEN HAZARНHнЋ (сти . На IATA ZBRATH и глати Мр 10: 47
и чувши даје (то) Исус Назарећанин, поче викати и говорити”
3. Когнитивни аспекат: евидентност. Анализа старословен
ске грађе, а то се односи и на грчки, указује на једну упадљиву
семантичку разлику између допуна глагола перцепције. Реч је о
евидентности, тј. језичком маркирању начина на који се стиче
информација. У обимној студији посвећеној овој језичкој катего
рији А. Ајхенвалд је дефинише на следећи начин: „Evidentiality is
a linguistic category whose primary meaning is source of information“
(AIKнBNVALD 2004:3). Како истиче М. Радовановић, реч је о катего
рији „степена очигледности“, „мере очевидности“, односно „језич
ки кодираној епистемологији“ (РАДОВАновић 2009: 79).
У старословенском се директна евидентност формализује
помоћу АП (где је партицип увек у неодређеном виду) и речени
це уведене везником како, а индиректна реченицом уведеном по
моћу ако. У случају визуалне перцепције разлика се прави између
конкретне, физичке перцепције и апстрактне, менталне перцеп
ције, тј. перцептуалног знања. Када је реч о аудитивној перцеп
цији формализује се разлика између информације која је резул
тат директног слушног опажања и оне до које се долази преко
других одоба. Две структуре потврђују закључак А. Ајхенвалд.
„cross-linguistically, direct perception — which involves visual and
sensory — tends to be less marked than any other type of evidence“
(AIKнENVALD 2004: 73). Овде се истовремено испољава и икони
чки принцип: језичка дистанца израза одговара концептуалној ди
станци, тј. упућује на већу независност објекта или догађаја који
представља (НАмAN 1983:782-783).
4. Индоевропски оквири. Будући да су старословенски тек
стови преводи, с правом се може поставити питање да ли је АП
уз глаголе перцепције калк са грчког или се ради о прасловенској
конструкцији, која је постојала у дијалекатској основици старосло
венског. За одговор на ово питање релевантна су три параметра: а)
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да ли се АП јавља у другим индоевропским језицима, б) да ли АП
има системски карактер у старословенском и в) да ли је конструк
ција потврђена у старим словенским језицима?“ Као што је речено,
АП је заједничка црта старих индоевропских језика, у старосло
венском је системског карактера, јављајући се као вид двоструког
акузатива, потврђеног уз различите класе глагола (уп. нпр. когда же
ТА КндЂХоџЂ странЋНА ... АН НАГА Мт 25: 38; род, ко Коћше сА НОАНА .
EfДљи и ЏлЖА ПРАКедЋНА Н čТА Мp 6:20, AZE R0 похљ снЛљ нШедљшк. НZ
џене Лк 8:46), а према МiкLoscн 1867—1874, Потввни 1958: 308–311
и VEČERKA 1961: 59 потврђен је и у старим словенским језицима.
Стога се АП у старословенском може сматрати изворном, прасло
венском цртом. У излагању које следи разматраће се типолошки
аспекти развоја допуна уз дате класе глагола.
Праиндоевропска реченица одликовала се паратаксом (LЕН
MANN 1980: 113—144), у којој се семантичка субординација иска
зивала значењски дифузним номиналним формама, не само дво
струким падежима као што је АП, но и глаголским именицама,
апсолутним конструкцијама итд. АП представља реликт овог ра
ног праиндоевропског система, с аутономијом реченичних елеме
ната, где не постоји категорија субјекатско-објекатских односа, од
носно синтаксичка транзитивност, нити рекција. Основни начин
грађења реченице био је, како наглашава А. Меје, апозиција (МЕЈЕ
1965: 205). О важности апозиције пише и А. Хан: „Оriginally two
nouns in almost any sort of mutual relation might be freely placed in the
same case“ (НАНN 1966: 388). Чињеница да су се у овој позицији мо
гле наћи и именице и придеви и партиципи указује на семантички
дифузан карактер АП те на првобитну недиференцираност његове
атрибутивно-предикативне функције (АМБРАЗАС 1990: 149). На при
мерима из латинског типа осclusam ianum video A. Хан показује
двосмисленост значења: а) видим затворена врата“, б) видим да
су врата затворена“ (НАНN 1950: 120). Старословенски примери та
кође указују на непостојање јасне границе између предикативног и
атрибутивног значења. Оно не зависи само од морфолошке класе
* Последњи параметар, међутим, није од пресудне важности, будући да су
се одређене синтаксичке црте прасловенског изгубиле већ у раној историји сло
венских језика.
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лексеме у апозицији већ и од форме партиципа (презента / пре
терита), као и од семантичких карактеристика глагола од којег је
образован партицип (степен агентности).
Семантичка субординација индуковала се и из просте јукста
позиције, тако што је конкретно значење произилазило контексту
ално, из значењског односа две предикације. Осим тога, постојале
су и структуре с полифункционалним конективима, засведоченим
већ у најстаријим индоевропским језицима, о чему речито гово
ри хетитски (LURAGн 1990: 47—70). Исти конективи јављају се за
различите типове субординације, а однос међу предикацијама
интерпретирао се контекстуално, што упућује на то да су у питању
биле интерјективне партикуле примарно делимитативне функције
(LEHMANN 1974: 54).
У праиндоевропском језику биле су тако доступне различите
конкурентне стратегије за исказивање предмета перцепције: а)
двоструки акузатив, тј. адвербијални акузатив с апозицијом (типа
„видим / слушам у вези с њим који / како долази“); б) јукстапо
зиција („видим / слушам: он долази“); в) структуре с конективом
(„видим / слушам: гле / ево он долази“). Одговарајуће конкурентне
конструкције потврђене су у хетитском, с тим што се конектив kuit
јавља тек у новохетитском (НовFNER-MELCHERT 2008: 426-427), што
значи да су АП и јукстапозиција старије. Двоструки акузатив није
био при том семантички маркиран. Значење се само контекстуал
но изводило. У следећем случају јасно је да је реч о индиректној
евидентности, будући да се не може директно чути да је неко бо
лестан, тј. нечија болест:
хет таћban=ma KURKURMES LUKUR "Arnuandan ŠEŠ=}A
irman ištamaššer (HOFFNER-MELCHERT 2008: 427).
али кад су непријатељске земље чуле за болест мога брата
Арнуанде (- да је мој брат Арнуанда болестан)“
Међутим, уз глагол видети” могућа је двосмисленост у погле
ду евидентности:
“ Синтаксички се овде ради о партитивној апозицији, дословно: кад су
непријатељске земље чуле: Арнуанда, мој брат, болест (Ак!”, у чему се види
првобитна општа адвербијална функција индоевропског акузатива (слушати/
чути у вези са нечим).
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GIM-an=ma=at SES=VA GIG-an uškir"
видели су мога брата болесног / болест мога брата?
Балтски језици, који су дуго чували АП,“ показују да је АП
означавао обе врсте евидентности. У следећим примерима он се
јавља на месту и АП и допунске клаузе у латинском:
стлет. win/3 ... raedzaеia cittus tuk/ius stawo/ius Мт 20:3 (АПЈ
лат. vidit alios stantes in foro otiosus (АП)
стлет. Каd win/6 пи by dziraaeis to essotu newesselu Jв 11: 6 (АП)
лат. Ut ergo audivit guia infirmabatиr (допунска клауза) (АМБРА
зAc 1990: 143).
Заједничко порекло балтских и словенских језика из претпо
стављеног балто-словенског упућује на претпоставку да је и у
раном прасловенском АП исказивао обе врсте евидентности. Но
док су периферни и синтаксички изузетно архаични стари бал
тски језици дуго чували АП у првобитној функцији, иновативни
прасловенски је кренуо својим путем, те су до његове касне епо
хе две врсте евидентности различито формализоване. Уп. исте
примере из старословенског.
ЕндЋ НHЋ НА ТрЂжнШтн Стоl:AША праZдљHљ Мт 20:3 (АП)
" Овај пример делимично наводи А. Хан (ŠES-YA GIG-an uš-ki-ir, 1950.
128). Захваљујем колеги Андреју Сидељцеву из Института за лингвистику Ру
ске академије наука (Одељење индоевропских језика), који ми је скренуо пажњу
на то како пример гласи у целини, као и на то да би се и у овом случају мо
гло радити (мада не искључиво) о партитивној апозицији ("болест мога брата”),
обичној у хетитском. У том случају реч би била о индиректној евидентности,
будући да се болест не може визуално перципирати, већ само њени симптоми,
по којима се закључује да је неко болестан.
* Ситуација у балтским језицима је посебно компаративно важна. АП се
у старолитавском (око 2800 примера) јавља у оригиналним делима, а у прево
дима с немачког и пољског одговара допунској реченици, ослањајући се на
„живу реч“, он одражава ситуацију у дијалектима ХVI-XVII века (АмВРАЗЛС 1990:
142). Чињеница да се конструкција јавља за обе врсте евидентности показује
изузетну архаичност балтских језика у односу на већину индоевропских јези
ка, укључујући и старословенски. И то сасвим лепо илуструје да често „млађи“
индоевропски језици, посебно они који немају дугу писану традицију (као ста
роиндијски или грчки), пружају релевантне податке за реконструкцију индо
европске синтаксе.
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виде друге како стоје на тргу беспослени”
егда же су слЋИША Ако колнте Јв 11: 6 (реченица)
а када чу да болује”
Диференцијација две структуре била је резултат типолошког
кретања: развоја синтаксичке транзитивности, тј. стварања ре
ченице чије је језгро предикат. Јачањем реченичне кохезије (в.
GRKOVIĆ-МАЈОК 2010) долазило је до разградње номиналних сред
става. У овом процесу она или губе везу с управним глаголом или
постају синтаксички зависна од њега, у зависности од тога да ли
се реинтерпретирају као допуне или одредбе предиката (в. ГРКО
ВИЋ-МЕЈЏОР 2008б). Ово је био дуготрајан и постепен процес. У ка
сном прасловенском АП уз глаголе перцепције сузио је своју нека
дашњу праиндоевропску функцију опште допуне и користио се
само за директну евидентност. Развојем субјекатско-објекатских
односа у случајевима директне евидентности конструкција АП
се реинтерпретирала као транзитивна, будући да субјекат има фи
зичку контролу над извором информације. Међутим, у случајеви
ма индиректне евидентности, где информација није добијена фи
зичком перцепцијом (видети”, перцептуално знање) или се, уз то,
до ње дошло посредно (слушати“, од некога), она се губила. Брзи
на овога процеса зависила је од више фактора. Наведени пример
tко сАЂИШАША Н СКГКОКШК се zНАџенне Јв 12: 18 показивао би да се АП
у прасловенском дуже чувао у случајевима где лексичка семантика
уклања недоумицу о извору информације. То потврђујејош једном
да је синтаксичка промена градуелна те да је ова градуелност усло
вљена у великој мери семантичким факторима.“
За индиректну евидентност коришћена је друга, већ постојећа
стратегија: реченица уведена делимитативном партикулом. У ста
poсловенском је то нако. Од различитих етимолошких тумачења по
рекла “jako (в. КорвČNY 1980: 237) прихватљивим се чини оно по
којем је ово заменички прилог у функцији интерјективне парти
куле за наглашавање, исказивање неочекиваности, чуђења — гле
(TRAvNičЕк 1956: 58; Курц 1963: 10–11). О томе да партикула још
“ О улози семантичких фактора у развоју субјекатско-објекатских односа
в. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 85—89.
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увек није била граматикализована у везник сведочи и лепеза њене
употребе у старословенском (в. СС: 793—795). И у овој сфери гр
чки је могао утицати на словенски превод: од више интерјективних
партикула које су се у преструктурирању реченице јављале у сло
венском (о чему сведоче најстарији споменици писани словенским
језицима) преводиоци су бирали ону која је функционално и семан
тички била најближа грчком бти, на шта је свакако утицала сакрална
природа текста.
Трећи тип конструкције који се може реконструисати је
сте реченица уведена помоћу “kako. Ове реченице развијају се из
јукстапозиције. У прилог томе говори идентично структурирање
свих реченица примарно Интерогативног карактера, нпр. пpндете Же
КндЂсте кЋде ЖНЕЂАше одоше и видеше где је живео” Jв 1: 40; ZbpЋАшете
КЋде н полагадуж гледаху где га полагаху Мр 15:47, такође и случај
с препозицијом независне упитне реченице: колнко нџате хлеRљ. дtте
н Енднте Мp 6: 38 “Колико имате хлебова? Идите и видите“. Струк
туре са како коришћене су за директну евидентност вероватно зато
што су у питању изворно емоционално обојене, пореклом узвичне
реченице (ВАЈЕК 1960: 128-129), као реакција на директни опажај
неке појаве.
Разградња прасловенског језика донела је и убрзани развој
субјекатско-објекатских односа, те даље повлачење номиналних
предикативних структура. Процес се различитим темпом оди
гравао у словенским језицима и дијалектима, свакако уз конку
ренцију старијих и новијих синтаксичких средстава у одређеном
периоду, при чему се јавља и тип у којем је партицип већ постао
глаголски прилог. У старосрпским повељама и писмима конструк
ције нема од најстаријих споменика.“ То би се могло објаснити и
жанровски релативно уједначеном грађом јер, како пише И. Гриц
кат, ређи примери типа зачу старумајку кукајући говоре „да је и ова
синтаксичка појава некада могла живети у језику“ (ГРИЦКАТ 1975:
176). У старочешком су потврђени слични примери: juž viziu stražu
svého na nosidlach ležiес, али и kayž kokota slyšel pčjice (TRAVNIČEK
1956: 135). АП је потврђен у староруским летописима (Видихомљ
“Податак се даје на основу грађе дате у БАБИЋ 2008, 2009.
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полко многњи столче у города, ПОТЕБНИ 1958: 308),“ али га у ста
роруским повељама нема (БОРКОВСКИИ 1968: 128). Ово упућује на
потребу темељнијег испитивања развоја АП у старим словенским
језицима, имајући у виду сваки жанр понаособ, те идиом којим је
писан и његов функционални стил.
Зашто је нестао АП“ Када развојем транзитивности предикат
постаје центрипетално језгро реченице, мора се уклонити дру
го, иако слабије предикативно језгро — партиципско, које ће се
трансформисати у вербалну структуру. Стога се губе конструк
ције с активним партиципима, и то најбрже с партиципом презен
та обележеним са (процесуалност +).“ „Пасивни партиципи“ могу
се чувати као придеви до данас.“ Овако попридевљени, они се у
српском, на пример, како се запажа у SUвотić-PETROVIĆ 2000 (1158),
уврштавају у реченичну структуру „преко предиката“ — и овај за
кључак говори у прилог изложеном развоју. Почетак губљења
конструкције и њене трансформације види се већ у наведеном
стсл. КндЋЕЂША џАриљ Ћко Адро КљстA I HZнде ЈВ 11:31, са задржа
вањем номиналног објекта и променом партиципа у клаузу.
Губљењем АП у словенским језицима је рано нестало форма
лизовање категорија директна : индиректна евидентност. Посебни
језици су у процесу стварања хипотактичких структура градили
нове типове реченица. Ово је био вековни процес, обележен кон
“ Исту потврду наводи и А. А. Зализњак (1995: 139), означавајући овакве
примере као „летописние фразви“. Треба додати и то да А. А. Потебња анали
зира заједно грађу писану различитим идиомима, што отежава праћење хроно
логије промена у староруском.
“ Ово се, у недостатку одговарајуће грађе за глаголе перцепције, може
претпоставити аналогијом са њима блиским глаголима у значењу наћи” (ме
тафоризовано открити, сазнати”). У старосрпском се у објекатској позицији још
налазе ретки примери партиципа претерита актива, док су примери с ак
тивним партиципом везани за делове текста писане на српскословенском (в.
ПАвловиЋ 2009: 43).
* Тзв. „пасивни партиципи“ првобитно су глаголски придеви. Нпр. фор
ме грађене суфиксом 1 у староиндијском и латинском обично имају пасивно
значење, али не увек, док грчки глаголски придеви на -tog имају и активно
и пасивно значење (Buck 1933: 308). О сложености проблема партиципа, која
излази ван оквира теме овога рада, сведочи и хетитски: он има само један пар
тицип (-nt-), који по форми одговара активном партиципу других језика, али је
по употреби и функцији и активан и пасиван.
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куренцијом различитих партикула и деиктичких средстава, која
су била на путу граматикализације у везнике. Уз глаголе визуалне
перцепције у старосрпском од ХП-ХV века траје конкуренција кре,
да, како, по изузетку Ако, гдЋ (ПАВЛОВИЋ 2009: 38), у старочешком
се јављају а, апо, јаk, že итд. (BAUER 1960: 115—152), у староруском
что, оже, ако итд. (СТЕЦЕНКО 1977:309). Резултатових процеса било
је успостављање савремених система са два типа везника, од којих
се једним истиче сам ток запажене радње, њен динамички аспе
кат, док се другим само даје информација о радњи сагледаној као
целини. Ј. Бауер илуструје ово савременим чешким јаk — že (BAUER
1960: 116), И. Грицкат на примерима бугарског да — че, наводећи
Да се Иста раЗЛИКа Прави у НОВОГрчком, арумунском и неким ал
банским дијалектима, и то управо уз глаголе чути” и “видети”
(ГРИЦКАТ 1975: 178), В. Ружић односом српског како — да (РУЖИЋ
2006: 203). Међутим, чини се да између два типа реченица по
стојијош једна разлика, коју истиче А. Ајхенвалд (АIKHENVALD 2005.:
121—122): у руском се везницима как и что маркира евидентност,
тако што први упућује на директну евидентност, други на инди
ректну. Стога би дате конструкције у словенским језицима требало
шире истражити управо у светлу категорије евидентности.
5. Закључак. Типолошком променом праиндоевропског и ње
гових наследника у језик (језике) номинативног типа, у којем је
синтаксичка транзитивност дала централно место предикату, фор
мализовала се и категорија евидентности уз глаголе визуалне и ау
дитивне перцепције. Крајем прасловенске епохе тај процес је био
при крају. Даљом разградњом номиналног система губи се форма
за маркирање директне евидентности— АП. Али уобличавањем хи
потактичких структура у историји словенских језика она се поно
во формализује, овај пут у складу са системским одликама језика
вербалног типа, тако што њени површински експоненти постају ве
зници допунске предикације. Тако дијахронијски развој потврђује
не само важност категорије евидентности већ и то да је њено фор
мално уобличавање условљено језичким типом.
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Summary
Јasmina Grković-Мајor
ОN ТНЕ АССUSАТIVE WITН РАКТІСІРLE
(typological and cognitive aspects)
This paper deals with the the complements of the verbs of visual and
auditory perception in Оld Church Slavonic:Ассusative with participle (АР)
and clause. The two types of complements are semantically differentiated by
evidentiality: АР serves for the firsthand evidentiality and the clause for the
non-firsthand evidentiality. Since АР is attested in Оld Russian, Оld Czech as
well in some other old Slavonic languages, it is evident that it was an indigenous
Slavic construction. It belongs to the Indo-European syntactic inheritance —
the appositive double accusative. Since in early Indo-European the accusative
was a general adverbial case, it expressed both types of evidentiality. With
the typological drift of Indo-European and its daughter languages toward
a nominative language type, which meant the development of syntactic
transitivity, the АР was reanalyzed as an object, but only in the cases of the
firsthand evidentiality (where the subject has control over the information).
For non-firsthand evidentiality, another strategy, inherited also from the
proto-language, was used: a sentence with delimitative connective(s). Тhis
process was finished by the end of Proto-Slavonic, as testified by Оld Church
Slavonic. In the process of the further strengthening oftransitivity, which gave
a prominent role to the predicate as the centripetal core of the sentence, the
other predicative center — the active participle — had to be removed, while the
passive participle was reanalyzed as an adjective. This led to the loss of the
АР in the early history of Slavic languages and the development ofhypotactic
structures. It was a long process, marked by the competition of different
particles and deictic forms which were on the way to be grammaticalized into
conjunctions. It ended with the formation of the two types of conjunctions for
the two types ofevidentiality, e.g. jak — že in Czech, da — će in Bulgarian, kako
— da in Serbian, kak — čto in Russian etc. This shows not only the importance
of evidentiality in a diachronic perspective but also that its formalization is
based on the language type.
